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― 内容分析を中心とする，マルチメソッド・アプローチによる実態把握に向けての試み ― 
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＜要   約＞ 
 本研究は，女性ファッション誌の実態について，「マルチメソッド・アプローチ」を用い
て，多角的に記述することを目的としている。日本社会において，その本格的な登場からは，
すでに40年以上が経過し，多様化（セグメント化）も進んできたため，素朴に単一の視
角・手法から，「一枚岩的」に実態を捉えるのには困難がつきまとう。 
 「マルチメソッド･アプローチ」は，複数の調査手法を用いて，文化の実態を記述しよう
とする方法の総称であり，ここでは通時的ならびに共時的な記述をしていくこととなる。本
研究では，主として量的な内容分析の結果を取り上げていくこととなるが，特に共時的な記
述においては，適宜，各雑誌の編集部や読者に対するインタビュー調査の結果も参照する。 
 その結果，通時的な記述からは，女性ファッション誌が，美容やファッションだけでなく，
ライフスタイルにかかわる内容も一定の割合で取り上げるようになってきたということ，共
時的な記述からは，それが多様化した状況が伺えた。中でも，もはや異性との関係性を重視
せず，自らの快楽をそのままに追求するような，いわゆる“女子”と呼ばれるような人々の
動向が目立っていた。 
 女性ファッション誌は，問題点を抱えつつも新たな時代のライフスタイルの可能性を垣間
見せてくれる存在であり，インターネットが広く普及した今日においても，依然として重要
な研究対象であると言える。 
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１．はじめに 
 日本社会において，今日的な女性ファッション
誌の嚆矢ともいえる雑誌が登場したのは1970年
代の初頭である。それからすでに40年以上が経
過しているが，一定の歴史的な蓄積を持ったこの
文化は，インターネットの普及以降その影響を多
少受けながらも，今でも大きく花開いていると言
えるだろう。そして，一言に女性ファッション誌
といっても，その実態は「一枚岩」ではなく，さ
まざまな年齢層を対象に，実に多様な雑誌が存在
している。 
 こうした文化を対象に，いくつもの研究が積み
重ねられてきたが，問題点を整理するならば，そ
のメディアとしての，あるいはそれをめぐるコ
ミュニケーションにおける，両義性が論じられて
きたと言えるだろう。 
 一つには女性ファッション誌は果てなき消費へ
と誘う，広告のメディアであるという問題点が指
摘されてきた。誌面のかなり多くの割合をそれが
占めることとともに，より効果的なマーケティン
グのために，セグメント化が進んできたという特
徴が指摘されてきた1）。 
 だが一方で，1970年代以降の消費社会化とい
う新たな社会変動に，いち早く適応した人々が若
い女性たちだったのも事実であった。彼女たちが，
新たなライフスタイルを見出して行った女性
ファッション誌は，それがセグメント化されてい
るほどに，むしろバラエティあふれるライフスタ
イルのカタログとなってきたともいえる2）。 
 このように，女性ファッション誌をめぐっては，
それに特徴的な問題点と同時に，新たなコミュニ
ケーションの可能性を見出すような，まさに両義
的な議論がなされてきたと言える。 
 本研究では，女性ファッション誌とそれをめぐ
るコミュニケーションについて，「マルチメソッ
ド・アプローチ」3）を用い，できるだけ多角的に，
その実態を記述することを目指している。 
 「マルチメソッド・アプローチ」とは，複数の
視点から，複数の調査手法を用いて，文化の実態
を記述する方法であり，特定の視点だけに注目す
るのとは違って，より多角的な検討が可能となる。
筆者は，いくつかのポピュラー文化現象について，
それを用いた共時的な記述と，通時的な記述を
行ってきた4）。本研究は，その 2 つを組み合わせ
た，より総合的な研究を企図するものである。 
 とはいえ，これだけ膨大な規模の実態は，容易
に描き出せるものではない。そこで本研究は，今
後さらに本格的になされるべき研究の準備段階と
して位置付けつつ，まず大まかな歴史的変容を理
解したうえで，次に現状を俯瞰し，可能な限りで
今後の展望についても考えていくこととしたい。
そのために，具体的には以下のような作業を行う。 
 まず嚆矢といえる  2  誌（『anan』『non-no』）の
表紙グラビアページについて，創刊号から現在に
至る内容の歴史的変遷を，量的な内容分析の手法
で明らかにする（通時的記述＝時系列比較の内容
分析）。またその際に，男性ファッション誌の歴
史的変遷もパラレルに捉えながら，多角的な視点
で記述していく。 
 その上で，今日の主たる読者層である，若年女
性向けのファッション雑誌について，特定の号に
おける全ページを対象とした量的な内容分析を行
う。その場合，男性ファッション誌との対比も当
然のことながら，女性ファッション誌についても，
複数の代表的な雑誌を選び出して，それらの共通
点や系統による違いを明らかにする。 
 その上で，特に後者の共時的な記述については，
編集者や読者のインタビュー調査についても，可
能な範囲で結果を参照して，これらの知見を総合
的に対比し，多角的な視点から検討を進めていく
こととしたい（共時的記述＝系統別比較の内容分
析＋インタビュー調査）。 
 ただし紙幅の関係上，本研究については，あく
まで内容分析の結果をまとめることに主眼を置き，
インタビュー調査結果との対比については，最低
限にとどめておくこととする。 
なお男性ファッション誌については，筆者はすで
に同様の手法を用いた研究を行ったことがあり5），
時系列比較と系統別比較の内容分析においては，
その結果も適宜参照する。知られるように，
『 anan』から『 POPEYE』が，『 non-no』から
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『MEN’NON-NO』が派生していったように，基本
的に女性ファッション誌から男性ファッション誌
が派生してきたという経緯がある。それゆえに，
男性ファッション誌を分析する際に女性ファッ
ション誌と対比することは言うまでもなく，女性
ファッション誌を分析する際にも，男性ファッ
ション誌の知見を逆照射していくことは，その特
徴を明らかにするうえで興味深い視点をもたらし
てくれよう。 
 
２．関連する先行研究について 
 日本社会における女性ファッション誌を扱った
先行研究は数多い。先にも述べたように，それら
がほぼ共通して取り扱っていたテーマは，そのメ
ディアとコミュニケーションをめぐる両義性の指
摘であった。すなわち，主要な広告メディアであ
り，なおかつジェンダーを再生産するメディアと
しての問題点の指摘と，その一方で，1970～80
年代以降の日本社会における，華やかな消費文化
の進展と，その中でも社会的な地位の向上した女
性たちが果たした中心的な役割（および彼女たち
の自己実現）への注目であった。 
 方法論的には，内容分析が中心となることが多
く，共時的な比較においては量的な，通時的な比
較においては質的な分析が用いられやすい傾向が
あるが，どちらかといえば単一の調査方法にもと
づくものが多く，複数の視点を合わせて検討する
ような研究は稀であったと言えるが6），本研究で
はなるべく多角的な検討を試みたいと考えている。 
 さて，こうした女性ファッション誌研究の嚆矢
に位置付けられるのは，井上輝子およびその周
辺の研究者たちによる女性雑誌研究会の成果で
ある。井上らは，『女性雑誌を解読する―
COMPAREPOLITAN 7）』において，雑誌の量的な
内容分析の手法を確立させるとともに，それを他
にも応用することで比較研究を行った。さらに井
上自身も，そして同研究会メンバーであった諸橋
泰樹なども，その手法をさらに洗練させながら，
それ以降も分析を継続し，様々なジャンルの雑誌
の内容分析を行っていった8）。 
 これらの研究は量的な内容分析に基づいて体系
的になされたもので，共時的な比較だけでなく通
時的な比較にも応用可能であり，さまざまに視野を
広げてくれるものとして高く評価できよう。とりわ
け，その分析用コーディングシートは，元々は女性
ファッション誌を分析するために作られたものでは
あるが，雑誌ジャンル全般の内容分析にも応用可能
な汎用性の高いものである。よって本研究におい
ても，大いに参考にしていくこととしたい。 
 なお，それ以外にもいくつかの主要な研究に触
れておくと，取り扱っているテーマについて大き
く変わる所はないが，比較的多くなされてきたの
は通時的な変容を描いた研究であり，石田あゆう
や井上雅人，北原みのり，岡田章子，落合恵美子，
坂本佳鶴恵，仲川秀樹らの研究が例として挙げら
れよう9）。 
 その他に，詳細な計量的手法を用いて，読者も
含め，その現象の全容に意欲的に迫ろうとする栗
田宣義の一連の研究も，本研究と近い視座をもつ
ものとして興味深い10）。 
 
３．分析方法と対象 
（１）「マルチメソッド・アプローチ」とは 
 次に分析方法について述べていこう。本研究が
用いるのは，「マルチメソッド・アプローチ」であ
り，それは「複数の視点からポピュラー文化を記
述するアプローチ」であって，筆者はこれまでに
も共時的な記述と通時的な記述を展開してきた11）。
具体的には，前者については以下の図  1  を，後
者については表 1 を参照してほしい。 
 共時的記述については，ポピュラー文化をめぐ
る諸現象について，それを外在的な単一の要因で
説明してしまうのではなく，むしろ複数の視点か
ら内在的かつ多角的に記述していくことを目指し
ている。具体的には，内容分析などによって，
「①メディア情報のパターン」をとらえつつ，受
容する人々へのインタビューや質問紙調査の結果
からは「②担い手の（パーソナリティーの）パ
ターン」「③集い方・関係性のパターン」をとら
え，さらにこれらの知見を対比させながら，総合
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的に記述していこうとするものである。 
 そして，こうしたアプローチを積み重ねていく
ことで，通時的な記述も可能となる。表 1 は，主
としてスターやアイドルのファン文化を対象とし
ながら，ポピュラー文化に関する 3 つの主要な要
素（「集団文化」「メディア文化」「消費文化」）に
関する変遷を追い，多角的な視点から通時的な変
容を記述したものである。他にも，こうした 3 つ
の要素以外に，このあとの本研究が試みるような，
「女性文化」と「男性文化」を対比させることも可
能だろう。また上記したような共時的記述をその
ままに積み重ねるだけでなく，入手の容易な過去
の資料を基にして，通時的な記述を行うことも可
能だろうし，とりわけ雑誌に関する資料はバック
ナンバーの入手も比較的容易であり，この点では
格好の分析対象といえるだろう。 
 そこで本研究では，他の調査方法による結果と
の対比も念頭に置きつつ，さしあたりは量的な内
容分析を中心に展開していくこととしたい。 
 
 
 
図1 「マルチメソッド・アプローチ」による共時的記述の例（辻，2008：29に若干の修正を加えた） 
 
 
表１ 「マルチメソッド・アプローチ」による通時的記述の例～戦後日本のポピュラー文化に関する三
段階の変化（辻2004：41に若干の修正を加えた） 
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（２）内容分析の具体的な方法 
 では次に，量的な内容分析の具体的な方法，分
析対象の選定方法について記そう。量的な内容分
析に関する最大のメリットは，メディアの情報を
数値化し比較検討しやすくする点にある。これは，
共時的な比較においても，通時的な比較において
も同様である。 
 そこで分析にあたっては，先にも紹介したとお
り，女性ファッション誌について体系的な研究を
行った井上や諸橋12）らの成果を参照し，以下に
列挙したような項目についてカウントした。なお
内容分析の基本に従い，さまざまな傾向を把握で
きるように，できるだけ網羅的に項目を設定した
が，中でも特に重点を置いたのは次のような項目
である。 
 まず，時系列比較（通時的な記述）においては，
表紙グラビアページの全体的なテーマ（言及分
野）や登場人物の属性など，およびその変化に注
目してカウントを行った。次に，系統別比較（共
時的な記述）においては，先行研究が指摘してい
た広告メディアとしての特徴や，あるいは言及分
野に関する全般的特徴を把握するため，主として
広告の掲載割合や記事のテーマ（言及分野）に関
するカウントを行った13）。 
 
＜表紙グラビアについて：時系列比較用＞ 
 （  1  ）表紙全体のテーマ（言及分野）の大分類
（一つだけを選択） 
  1．おしゃれ 2．家事 3．生き方 
  4．余暇 5．できごと 6．その他  
 （ 2 ）表紙全体のテーマ（言及分野）の中分類14） 
   （一つだけを選択） 
  11．美容 12．ファッション 
   （以上が大分類の“ 1．おしゃれ”の下位
分類，以下同様） 
  21．料理 22．裁縫 23．インテリア 
  24．育児・教育 25．医学・健康  
  26．家計・家政・家事（“ 2．家事”） 
  31．恋愛・友人 32．家庭生活 
  33．仕事・職場 34．セックス 
  35．心理・救済 
  36．ライフスタイル（“ 3．生き方”） 
  41．文化 42．レジャー 
  43．食べ物（“ 4．余暇”） 
  51．政治・経済・社会 
  52．事件・時の話題（“ 5．できごと”） 
  61．読者投稿 62．自社広告 
  63．その他（“ 6．その他”） 
 （ 3 ）表現形式 
  1．写真（が主） 2．イラスト（が主） 
  3．合成（写真とイラストが半々） 
  4．その他 
 （ 4 ）登場人物合計人数 
  0．0人 １．1人 2．2人 3．3人 4．4人 
  5．5人 6．6人 7．それ以上・群衆  
 （  5  ）個別の登場人物について（  1  人目から  6 
人目まで個別にカウント15）  
①性別 1．男性  2．女性  3．不明 
②年齢 1．子ども（～17歳） 
    2．若者・青年（～39歳） 
    3．中高年（～59歳）   
    4．老人（60歳～）   5．不明 
③人種 1．日本人  2．アジア系 
    3．欧米系  4．アフリカ系  
    5．中東系  6．その他  7．不明 
④服装 1．トラディショナル・フォーマル系 
    2．カジュアル・普段着系 
    3．スポーツ系  4．その他 
 
＜雑誌全ページについて：系統別比較用＞ 
 （ 1 ）広告の割合 
  1．広告 2．広告記事16） 3．記事 
 （ 2 ）（ 3 ）テーマ（言及分野）の大分類・中分類 
※上記の表紙グラビアの場合と同様。ただし， 
 （ 1 ）と同様に0.1ページ単位までカウント。 
 
（３）分析対象 
1 ）時系列比較について 
 次に，分析対象となる女性ファッション誌の選
定方法についてである。まず時系列比較について
は，刊行年数が長いものほど歴史的変遷を把握す
るのに適しているので，その嚆矢といわれる
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『anan』（マガジンハウス）と『non-no』（集英
社）2 誌に注目し，その創刊号から2013年の入手
可能な時期までの表紙グラビアページについての
内容分析を行った（増刊号などは除外し，前者が
1830号分，後者が850号分である。ただし資料収
集の都合上，一部入手できなかった号も存在して
いるという点を付記しておきたい）。 
 また同様の方法で分析を行った『POPEYE』
（マガジンハウス），『MEN’S NON-NO』（集英
社）の結果についても，適宜対比しながら検討を
進めていく。 
 
2 ）系統別比較について 
 系統別比較については，まず年齢層について主
として20代を中心とする若年女性をターゲット
としたものに絞りつつ，さらにいくつかの系統に
分類した。 
 そして，それぞれからなるべく発行部数が大き
いものと創刊年の古いものを選定することを原則
としながらも，適宜その内容やコンセプトの特徴
にも留意して，系統ごとに 2 誌を選定した。 
 結果的には全体で10誌を選定することになり，
その2012年  8  月号17）の全ページ（表紙，裏表紙
も含む）に関する分析を行った。（加えて，より
その特徴が分かるように，男性向け雑誌からも，
『POPEYE』（マガジンハウス）』『MEN’S NON-
NO』（集英社）』という代表的な  2  誌について，
その一年前の同時期発売号の全ページを対象とし
た分析を行っているので，これを対象として適宜
比較検討を行った。また，系統別比較においては，
『anan』を対象に含んでいない。これは同誌が現
時点においては，ファッション誌というよりはラ
イフスタイル誌として位置付けられるためであり，
後述するように，むしろその変化こそが興味深く，
女性向けの雑誌が実に多様化してきたことを物
語っている。 
 なお系統分類については，雑誌のコンセプト，
読者，発売日，値段などを基準に判断したが，主
として『東京ガールズコレクションの経済学18）』，
および「女性ファッション雑誌ガイド19）」の分類
を参照した。選定された雑誌名および系統は以下
の表  2  のとおりである（図表中のデータについ
ては，以降も含めメディア・リサーチ・センター
編『雑誌新聞総かたろぐ 2011年版』を主とし
て参照）。 
 分類の参考にした研究などにもとづいて，各系
統の特徴を簡単にまとめておくと，①「赤文字系
エレガンス」は，その名の示す通り，俗に言う
「赤文字系」の「四大誌」であり，少し前まで
『CanCam』が大々的に掲げていたキーワード
が「モテ（異性への意識）」であったことに典型的
に示されているように，「男性ウケ」のよい「コ
   
 
図２ 時系列比較分析対象の女性ファッション誌（『anan（1970年創刊、マガジンハウス）』『non-no
（1971年創刊、集英社）』 両誌の創刊号表紙） 
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ンサバ系」ともいわれているジャンルである。
②「ギャル系エレガンス」は，いわゆる「ギャ
ル」の女性たちが主たるターゲットの系統であり，
「肉食系」という言葉もあるように，性的な内容
がより多く登場してくるのが特徴といわれている。 
 また俗に言う「赤文字系VS青文字系（男性ウ
ケする女性らしいファッションVS 原宿などのス
トリートに代表される個性派ファッション」とい
う対比で言うならば，「青文字系」は「赤文字
系」以外の残余カテゴリーとされることが多く，
②の「ギャル系エレガンス」以外の全てがあては
まってしまう。具体的には，その代表とされ，ス
トリート的で個性的といわれる『Zipper』や，多
少その要素を含むと言われる『SEDA』だけなく，
部数の大きい『non-no』や『Sweet』などもそれに
含まれると言われることがある。そのため，ここ
ではさらに 3 つの系統に分けていくこととした。 
 順序は前後するが，⑤「ストリート・カジュア
ル」がいわゆる「ストリート」的な個性を最も重
視しているといわれる系統であり，④「トレン
ド・カジュアル」がより広く一般に受け入れられ
るような内容で，この中で部数が最も大きい
『Sweet』『non-no』が含まれる系統，そして③
「トレンド＆ストリート・カジュアル」がそのど
ちらの要素も含まれているとされる系統である。 
 ここで行った系統分類が，果たして妥当なもの
かどうかは，後の内容分析の結果などと照らし合わ
せながら，さらに検討を進めていくこととしよう。 
 
４．時系列比較の分析結果 
（１）表紙の言及分野（テーマ） 
 まずは時系列比較の結果から見ていくにあたり，
表紙の言及分野（テーマ）について検討してみよ
う。大分類に従ってカウントした単純集計結果に
ついて，図  3  を見ると『anan』『non-no』両誌と
もにファッション誌として創刊されたこともあり，
「  1．おしゃれ」が占める割合が最も多くなって
いるが，その数値には差があり，『non-no』は
93.4％と  9  割以上を占めているのに対して，
『anan』は49.2％と約半分となっている。『anan』
については，後述するように徐々にライフスタイ
ル誌へと方針転換を遂げていったため，このよう
な傾向が見られるのだろう。総じて言うならば，
比較的内容のバラエティに富んだマガジンハウス
の  2  誌（『anan』『POPEYE』）と，おしゃれに関
する情報に特化した集英社の  2  誌（『non-no』
『MEN’S NON-NO』）といった対比の構図が浮か
び上がるが，さらに掘り下げてみると，女性誌と
男性誌との興味深い違いも見えてくる。 
表２ 対象とした女性ファッション誌一覧（系統別、○が分析対象）
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 例えば男性誌にはほとんど見られない「2．家
事」の割合が『anan』では9.0％，『non-no』でも
1.2％と一定の割合が見られることは，共通した
特徴といえ，逆に『POPEYE』で33.2％見られる
「  4．余暇」がこれらの女性誌ではあまり高くな
い。また「 3．生き方」の割合が一定程度存在す
ることも女性誌の特徴である。『 anan』では
32.1％と『POPEYE』の22.2％よりも多く，『non-
no』でも1.6％と，「  1．おしゃれ」以外の割合が
ほとんどゼロに近い『MEN’S NON-NO』よりは
わずかながらにも多くなっている。 
 こうした違いは，中分類を見るとよりはっきり
する（表  3  ）。大分類の「  1．おしゃれ」が多い
ことはいずれも共通しているが，中分類を見ると
女性誌のほうが「11．美容」の割合が多いこと
が分かる。近年では，ヘアースタイルに特化した
 
 
 
図３ 表紙の言及分野（大分類） 
 
 
表３ 表紙の言及分野（中分類） 
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男性誌も登場してきてはいるものの，まだまだ美
容については，女性向けのジャンルということな
のだろう。 
 同様に女性向けのジャンルといえるのは大分類
「  2．家事」「  3．生き方」だが，その内実として
は，前者は中分類「21．料理」「23．インテリ
ア」「26．家計・家政・家事」といったあたりが
男性誌ではほぼゼロだが，女性誌では一定の割合
があることがわかる。同様に後者も，中分類
「31．恋愛・友人」「35．心理・救済」などが特
に『anan』で高くなっており，特徴的である。 
 こうした表紙の言及分野（テーマ）について，
大分類に従って時系列比較を行った結果が，図 4 
である。ただし集英社の 2 誌（『non-no』『MEN’S 
NON-NO』）については，ほとんどを「  1．お
しゃれ」が占めているため，以降も含め，基本的
に時系列比較についてはマガジンハウスの  2  誌
（『anan』『POPEYE』）を見ていくこととし，単純
集計でも割合の多かった，「  1．おしゃれ」「  2．
家事」「  3．生き方」「  4．余暇」の  2 つに絞って
図示した。 
 先に比較対象である男性誌の『POPEYE』につ
いて，目立った傾向ごとに年代を区切っていくと，
①「 4．余暇」が高い割合を占めていた1970年代
までと，②それと入れ替わって「 3．生き方」が
高い割合を占める1980年代（特にその後半）と
1990年代（特にその前半），そして③「 1．おしゃ
れ」が圧倒的な割合を占める2000年代という，
大きく 3 つの時期に分かれているのがわかる。 
 この点について，以前筆者は，男性のジェン
 
図４ 『anan』（上段）『POPEYE』（下段）の表紙の言及分野（大分類）の時系列比較 
        （詳細は、参考資料１） 
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ダーの変容と関連付けながら，①1970年代：「  4．
余暇」が多く，外向的でたくましい「男らしさ」
が強調された時期，②1980～90年代：「  3．生き
方」が多く，女性との関係性を円滑にすることが
求められた時期，③2000年代：「  1．おしゃれ」
の自己目的化した時期という，通時的な記述を
行ったことがあり，それはいうなれば，男性たち
の文化における快楽の中心が，「①社会＝超越性
の快楽」から，「②集団＝関係性の快楽」へ，そ
して「③自己＝身体性の快楽」へと時代変化を遂
げてきたのではないかと指摘したことがあった20）。 
 これと対比させるならば，『anan』についても，
同様の時代区分が見られ，①「 1．おしゃれ」が
かなり高い割合を占めていた1970年代までと，
②それと入れ替わって「 3．生き方」が増加し，
やがて入れ替わる1980～90年代，そして③「 3．
生き方」が最も多くなる2000年代という，大き
く 3 つの時期に分けることができよう。 
 上記の筆者の解釈に従うならば，いわゆる
「デートカルチャー」など異性間での関係性の快
楽に関心が向けられていた1980～90年代に，ど
ちらも「 3．生き方」の割合が増加してくる点が
一致しているのは興味深い共通点といえよう。そ
の一方で，その前後での傾向は実に対照的である。 
 特に「 1．おしゃれ」の割合については，男性
誌である『POPEYE』は過去から現在にいたって
ほぼ右肩上がりの増加傾向であるのに対し，むし
ろ女性誌の『anan』は逆に右肩下がりの減少傾向
が見て取れる。 
 だからといってこの結果を，男性がおしゃれに
なってきたのに対し，女性がそれに関心がなく
なっていったなどと解釈するのは，まったくのミ
スリーディングであろう。もちろん時代ごとの雑
誌の編集方針の転換なども忘れてはいけない要素
ではあるものの，やや踏み込んだ解釈をするなら
ば，『anan』がおしゃれに特化した雑誌ではなく
なったのは，ほかにかなり多数の女性ファッショ
ン誌が増加してきたからと考えられ，いうならば，
男性誌がようやくおしゃれを気にし始めたときに，
すでに女性向けには多様なおしゃれ雑誌とともに，
さらに新たな生き方にも気を配り始めるような雑
誌が出てきたといえるのではないだろうか。近年
の男性たちの生きづらさをめぐる議論21）を鑑み
ると，消費社会を生き抜くスキルについては，男
性の文化よりも女性の文化が先行しているのでは
ないか，というような解釈すらしたくなる結果と
もいえよう。 
 この点は，記事全ページを対象とした内容分析
においても後述するように，同じファッション誌
であっても，男性誌では「 1．おしゃれ」に内容
が特化しやすいのに対して，女性誌ではやはり
「  3．生き方」に関する割合が，すなわち中分類
でいえば「31．恋愛・友人」や「36．ライフス
タイル」に関する割合が一定程度存在していて，
相対的にバラエティに富んでいることからも，さ
らに裏付けられるだろう。 
 また，表紙ページにおけるその他の細かな要素
（表現形式や登場人物など）にも，興味深い傾向
や変化がみられたので，ここでの議論に必要な範
囲で紹介しておこう。 
 
（２）表紙の表現形式 
 図  5  は表紙の表現形式についての単純集計結
果，図 6 は先ほどと同様に，マガジンハウスの 2 
誌（『anan』『POPEYE』）についてのみ，時系列
比較を行った結果である。 
 図  5  を見ると，女性誌においては，「  1．写真
（が主）」の割合が相対的に高いことがうかがえる。
逆に男性誌では，『POPEYE』において「 2．イラ
スト（が主）」の割合が一定程度存在している。 
 これを図 6 で時系列的に見ると，『anan』では，
ほぼ一貫して「 1．写真（が主）」が高い割合を占
めており，創刊以来高いビジュアル性を維持して
きたということがわかる。おそらくこうしたビ
ジュアル性の高さは，特に女性ファッション誌が
他に先んじて特徴としてきた点ともいえるだろう。 
 
（３）表紙中の登場人物の人数と属性 
 次に，表紙中の登場人物に関する分析の結果を
記そう。表  4  はその人数（左の表）と，一人目
の登場人物の属性（右の表）を示したものである。
いずれも「 1．1 人」の場合が多く，あまり多人 
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図５ 表紙の表現形式 
 
 
図６ 『anan』（上段）『POPEYE』（下段）の表紙の表現形式の時系列比較（詳細は、参考資料２） 
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数が登場しないことが伺える。「それ以上，群
衆」のケースを除いて平均人数を算出しても，
『anan』1.30人，『non-no』1.06人，『POPEYE』
1.39人，『MEN’S NON-NO』1.11人と，女性誌と
男性誌の間での目立った差は見られず，どちらか
といえばマガジンハウスの  2  誌のほうがやや人
数が多いという傾向が見られる程度である。 
 一方で，登場人物についての属性を見ていくと，
いくつかの違いがみられる。まずは一人目の登場
人物に関する単純集計結果を見ると，①性別につ
いて女性誌では女性の割合が多くなっているのは
当然の結果といえるが，②年齢については，いず
れも「 2．若者・青年」が圧倒的に多く，差が見
られなかった。 
 興味深いのは，③人種や④服装であろう。前者
については，特に『anan』において「  3．欧米
系」の割合が48.7％と高く，『anan』でも36.6％に
達している。なお『POPEYE』でも同様に40.8％
と高いのだが，『MEN’S NON-NO』では7.4％と
かなり低いのも特徴的であろう。日本における
ファッション誌が欧米由来であることは知られる
通 り だ が ， こ の中で 一番創刊年 の 新 し い
『MEN’S NON-NO』では，表紙モデルがかなりド
メスティックに限定されるようになってきている
というのは興味深い。 
 ④服装については，女性誌では「 2．カジュア
ル・普段着系」が圧倒的に多く，「  1．トラディ
ショナル・フォーマル系」が低いのに対し，男性
誌では後者の割合が  1  割程度だが存在している
ことが分かる。これもいわゆる性別役割分業的な
特徴を表したものと解釈することができるだろう。 
 時系列比較については，①性別と③人種につい
て，前者は「  2．女性」の登場割合に，後者は
「  3．欧米系」と「  1．日本人」の登場割合に注
目してみた。その結果が図  7 である。女性誌2誌
と男性誌  2  誌の合計  4  誌について，人数のカウ
ントが可能であった一人目～六人目までの登場人
物の結果を総合してある。 
 「女性」の割合については，『anan』はゆるや
かな減少傾向にあり，逆に『POPEYE』では年に
よって増減が見られ，これらマガジンハウスの 2 
誌では，登場人物のジェンダー割合について変動
が大きいのが特徴的といえよう。 
 「欧米系」については，原点回帰的な雑誌コン
セプトの変更を行った『POPEYE』において近年
やや高くなっているが，それ以外の  3  誌は全体
的に減少傾向にあり，逆に「日本人」においても
同じく  3  誌においては増加傾向にあることが分
かる（『POPEYE』においても2000年代初頭まで
は同様に傾向が見られる）。よって表紙モデルが
ドメスティックなものとなっていく傾向は，おお
むね全般的なものだということができるだろう。 
 
 
表４ 表紙中の登場人物の人数（左）と、属性（一人目、右） 
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   図７ 表紙登場人物（一人目～六人目）の属性（人種）の時系列比較（上段：「女性」、 
       中段：「欧米系」、下段：「日本人」。詳細は、参考資料３） 
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５．系統別比較の分析結果 
（１）広告の掲載割合 
 次に，共時的な視点から系統別比較を行ってい
こう。すでに述べたように，女性誌においてはき
わめて多様化が進み，ファッション誌もライン
ナップが増えていく中で，嚆矢といえる雑誌のう
ちの一つである『anan』は，今日に限って言えば，
ライフスタイル誌に近い分類となるため，ここで
の分析からは除くこととする。 
 さて図  8  は，広告の掲載割合を系統別にあら
わしたものである。「隠された広告」ともいうべ
き広告記事を含めると，たしかに広告的なページ
の割合の多さが女性ファッション誌の全般的な特
徴であることが分かる。しかしながら，男性
ファッション誌の結果と比べると，実はいくつか
を除いては，それよりも広告的なページの割合が
少なく，その分，記事的なページのほうが，相対
的に多くなっていることがわかる。男性ファッ
ション誌が「読ませる」記事内容とバラエティに
乏しいと言うべきか，それとも女性ファッション
誌のほうがそれに富むというべきかは，次の言及
分野（テーマ）に関する分析結果を見ると，さら
にはっきりするだろう。 
 
（２）誌面構成（言及分野＝テーマ） 
 図  9  は大分類に，表  5  は中分類にそれぞれ基
づいて，女性ファッション誌の誌面構成について，
その言及分野（テーマ）の割合を比較検討したも
のである。まずは男性誌との大まかな対比を行っ
たうえで，女性ファッション誌の系統別の比較へ
と検討を進めていこう。 
 図  9  を見ると，女性“ファッション”誌を対
象としているので，おおむね共通して「  1．お
しゃれ」の割合が過半数を超え，多いものでは7
～  8  割を占めていることが分かる。一方で，先
の時系列比較と違って，「  2．家事」の割合がわ
ずかではあるが，男性誌のほうが多くなっている
ことが目を引くが，一方で，「  3．生き方」の割
合はおおむね女性誌のほうが多くなっていること
が分かる。 
 こうした点をさらに，表 5 で掘り下げていくと， 
 
 
図８ 女性ファッション誌の広告の掲載割合 
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いずれもファッション誌であるので大分類「 1．
おしゃれ」が多くを占めることは共通しているの
だが，中分類を見てみると「11．美容」につい
ては，おおむね女性誌のほうが割合が高く，今で
も女性的な記事内容であることが改めてうかがえ
よう。しかしながら「 21．料理」について
『POPEYE』で7.4％，同様に「26．家計・家政・
家事」が『MEN’S NON-NO』で3.2％見られるの
 
図９ 女性ファッション誌の誌面構成（言及分野の大分類） 
 
表５ 女性ファッション誌の誌面構成（言及分野の中分類、単位＝％） 
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に対し，これらの項目は女性誌ではほとんどゼロ
に近く，それゆえに大分類の「 2．家事」におい
ては男性誌のほうが割合が高くなっていたという
ことが分かり，これまでの性別役割分業とはやや
違った傾向が垣間見えるのが興味深い。 
 一方で，女性誌に多い「 3．生き方」の内実に
ついては，中分類を見ると，特に「31．恋愛・
友人」や「36．ライフスタイル」での差が目立
つ。前者は，男性誌ではほぼゼロであるのに比べ，
『non-no』『egg』『CanCam』などで一定の割合を
占めていることが分かる。「36．ライフスタイ
ル」についても，『MEN’S NON-NO』では7.7％
だが，『POPEYE』では2.4％と少なく，『JILLE』
『Zipper』『egg』などではそれなりの割合を占め
ていることと対照的である。また細かな点だが，
元々は男性的な内容と思われていた「34．セッ
クス」についても，ここでの男性誌  2  誌ではほ
ぼゼロに近いのに対し，『egg』のほうが2.7％と
わずかながらにも上回っているのは興味深い違い
といえるだろう。 
 こうした違いについても，筆者は以前に，男性
ファッション誌が女性ファッション誌から派生し
てきたものであり，おしゃれに関わる内容の多さ
ではその特徴を受け継いでいても，対照的にライ
フスタイル全般に関わる内容には乏しいと言わざ
るを得ず，それに関する主体的な提言や探求なし
に，表層的におしゃれだけを追及しているのでは
やや問題が残るのではないかと指摘したことがあ
るが22），逆に女性ファッション誌については，相
対的にはまだそうした内容に恵まれているのだと
も言えるだろう。この点は冒頭でふれた，女性
ファッション誌をめぐる両義性のうち，その肯定
的な可能性にかかわる点である。 
 次に，特にこの大分類「  3．生き方」と「  4．
余暇」について，さらにその下位の中分類に注目
しながら，比較を行ってみたい。そうするとたし
かに，既存の議論で言われてきたような，いくつ
かの目立った特徴が，系統ごとに改めて確認され
る。 
 例えば，「31．恋愛・友人」については，先に
も指摘したように『non-no』『egg』『CanCam』な
どで一定の割合を占めている。このうち『non-
no』は『Sweet』とともに「41．文化」や「42．
レジャー」の割合が多いのも特徴的であり（これ
らがいずれもかつては男性的なジャンルであった
ことは注目に値する），それを除いた『 egg』
『CanCam』などがそれぞれ含まれる系統，すなわ
ち①「赤文字系エレガンス」や②「ギャル系エレ
ガンス」は，いうなれば「異性との関係性重視」，
あるいはそれに特化したジャンルということがで
きるだろう。さらに②「ギャル系エレガンス」の
『egg』においては，「34．セックス」も一定の割
合を占めていたことを改めて確認しておこう。 
 対照的に，⑤「ストリート・カジュアル」の
『FUDGE』『Zipper』などは「31．恋愛・友人」の
割合はゼロに等しく，これらは「異性との関係性
を重視しない」ジャンルといえるだろう。そして，
④「 トレン ド・ カジュ アル 」 の 『 non-no』
『Sweet』は，上述の通り，自分たちのための余暇
を重視したものとして分類できる。そして残った
③「ストリート＆トレンド・カジュアル」の
『SEDA』『JILLE』は，内容分析の知見をみても，
やはりこれらの特徴をいくつも併せ持った中間的
な系統といえそうである。 
 
６．まとめ 
（１）内容分析の知見 
 時系列比較において，もっとも興味深かったの
は，表紙の言及分野（テーマ）であろう。特に，
創刊時とは異なり，今日ではどちらかといえばラ
イフスタイル誌に分類されてしまうほどに，
『anan』が時代ごとに変化してきたのは象徴的で
あった。そこには，三つの段階を経て，「おしゃ
れ」だけでなく「生き方」が徐々に多くを占める
ような変化が見られたが，こうした傾向は，今日
の女性ファッション誌全般の特徴とも関連してい
よう。すなわち女性ファッション誌には，男性
ファッション誌とは対照的に，ライフスタイルに
関する内容が一定割合存在していた。やや踏み込
んだ言い方をすれば，男性ファッション誌がよう
やく「おしゃれ」を気にするようになった段階で，
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女性ファッション誌は，さらに多様なライフスタ
イルを模索する段階へと進んでいるのではないか
と解釈したくなるような結果が垣間見えた。 
 この点は，系統別比較によってもさらに掘り下
げられた。女性ファッション誌が広告的なメディ
アであることは否定出来ないが，実はそれに類す
るページは男性ファッション誌のほうが割合が高
く，その分，相対的には記事の割合が多いことも
うかがえた。 
 そして，ライフスタイルの多様化を示すように，
いわゆる「赤文字系」と呼ばれる基本的な系統が
存在しつつも，それ以外の「青文字系」という呼
ばれる雑誌も多数存在し，歴史の古い『non-no』
はむしろそちらに分類されていたり，さらにこれ
らは複数の系統に分かれていた。またその他に，
性的な内容への言及が目立つギャル向けの雑誌の
存在も考慮すると，まさに多様化が進んでいるこ
とが伺えた。 
 一方で，ここまでの知見を整理すると，いくつ
かの分類軸を設定することで，こうした多様化の
状況は，図式的に整理することが可能なように思
われる。 
 おそらく，その際に重要となるのは，「異性関
係を重視するかしないか（「男性ウケ」を重視し
た女性らしいファッションを重視するかしない
か）」「差異化志向か同調志向か（個性的であるこ
とを重視するかしないか）」という軸であろう。
この 2 軸を掛け合わせて，4 象限からなる図を描
くと，ここで論じてきた（特に若年向けの）女性
ファッション誌の系統が，俯瞰的に整理可能なよ
うに思われる。 
 
（２）さらに多角的な記述と女性ファッション誌
の未来へ 
 図10は，先に述べた 2 つの軸を掛け合わせた 4 
象限に，系統別比較を行った  5  つのジャンルを，
プロットしたものである。さらに，その読者像に
ついても，イメージ化したイラスト，および一般
的に言われているキャッチフレーズとともに図示
した23）。 
 各系統がそれぞれの象限およびその中間的な位
置にプロットされることは，先の内容分析の結果
からも，おおむねイメージされようが，さらに各
雑誌の編集部，および複数人の読者に対するイン
異性関係を
重視する
異性関係を
重視しない
同調志向 差異化志向
 
図10 （若年向け）女性ファッション誌の系統別比較の俯瞰図 
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タビュー調査の結果を加味すると，こうした整理
はさらに裏付けられるように思われる。なおこの
インタビュー調査は，2012年  8  ～  9  月にかけて，
半構造化された方法（共通する質問項目をベース
に各雑誌ごとの質問項目をアレンジした平均  2 
時間程度のインタビュー）で実施されたものだが，
ここでは紙幅の都合上必要最低限のデータ（発
言）だけ紹介し，詳細については別途報告書をご
参照いただきたい24）。特に読者については，対象
者の人数からしても，十分な代表性をもつとは言
い難い点があるのも事実であり，この点は今後の
本格的な研究における課題とするしかないが，そ
れでも内容分析の結果などと対比させると，それ
なりに興味深い結果が伺える。 
 例えば，⑤「ストリート・カジュアル」の
『Zipper』などは，編集する側も「エッジの効い
た独特のカルチャーを提案していきたい」と答え
るとともに，読者においても「ファッションが
あっての私ではなく，私あってのファッション」
といったような強い「差異化志向」が伺えた（一
般的な言い回しとしては，こうした読者は“不思
議ちゃん”と呼び表すのが妥当だろう）。 
 それとは対照的に，②「ギャル系エレガンス」
を代表する『egg』においては，読者も「草食系
男子は，むかつくしヘタレだと思うけど，肉食系
男子にはドキッとする」と答えているように，や
はり異性との，それも性的な関係に意識が向いて
いることがわかった（同様に，まさに“ギャル”
と呼び表すのが妥当）。 
 また，④「トレンド・カジュアル」の『Sweet』
についても，編集する側が「自分のためのファッ
ションを楽しんでいただきたいと考えているため，
男性ウケを意識したものは載せていませんし，編
集ページにおいては，男性はいっさい登場しない
誌面づくりを行っています。」と答えていたこと
は，やはり「異性との関係性を重視しない」ジャ
ンルであることが改めて確認されよう（そのよう
に，男性を意識せずに自らのライフスタイルを享
受する女性たちは，近年注目を集めており，まさ
に“女子系”と呼ぶべきだろう）。 
 このように，①「赤文字系エレガンス」のよう
な女性ファッション誌としてはもっともオーソ
ドックスで，（良し悪しは別として）いわゆるこ
れまで通りの女性のライフコースを「順調」に歩
みそうな（その意味で“リア充系”）系統以外に
も，ますます多様化が進んでいることがわかる。 
 その上で，ささやかながらにも，女性ファッ
ション誌の未来について触れておくならば，やは
り特に注目すべきは，④「トレンド・カジュア
ル」であり，“女子系”であろう。いわばそれは，
異性との関係性を重視することなく，女性たちが
自らの快楽をそのままに追求するような文化の表
れである。 
 知られるように「女子会」「○○女子」などと
いう言い回しもすでに広く世の中に広まりつつあ
る。これまでの分析を総合して解釈するならば，
こうした現象はおそらく一過性のものというより
も，それなりに続いて行くものと考えられるので
はないだろうか25）。実際にこの系統に分類される
『Sweet』や『non-no』といった雑誌が，相対的に
見ても大きな売り上げ部数を誇っていることはそ
れを裏付けているように思われる。またこの  2 
誌については，どちらかといえば男性誌に多いと
されていた「余暇（＝文化やレジャー）」の割合
が高いことも特徴的だったが，2013年  8  月には
新潮社から，まさにここでいう“女子”向けの文
化・レジャー情報に特化した月刊誌『ROLa』が
創刊されており，まさに関連した動向といえるだ
ろう（その創刊号表紙のコピーが「恋より楽しい
ことがある」「ファッション誌に飽き足らない女
性へ」だったことも象徴的であった）。 
 しかしながら，だからといって全てが“女子
系”に収斂していくわけではもちろんなく，多様
化したありようも続いていくだろうし，インター
ネットが広く普及した今日でも，雑誌がそれを映
し出す状況は，もうしばらく続いていくことだろ
う。 
 この点でも，女性ファッション誌は，広告的な
メディアという問題点を持ちつつも，やはり新し
い時代の新しいコミュニケーションやライフスタ
イルの可能性を垣間見せる存在である。 
 本研究では，必ずしも十二分に展開できなかっ
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た点もあるものの，単一の手法からだけではなく，
できるだけ多角的な視点からその実態を掘り下げ
てきた。今後もさらに本格的な研究を展開したい
と考えているし，また，そうした研究の広がりが
期待されよう。 
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22）辻泉（2013）前掲論文． 
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によるものである。 
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【付記】 
 本研究は，日本学術振興会平成23～25年度科学
研究費補助金若手研究（B）「新たなライフスタ
イル探求のための，男性性の文化変容に関する
国際比較社会学的研究」（研究代表者 辻 泉）
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